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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Farben- und Bundesbriider.

Mein Vortrag wird sich mit den zwei Begriffen Diesseits und Jenseits beschéfti-
gen, die uns allen aus dem Gebiet der Religionen schon gut bekannt sind. Ich
mdochte lhnen zeigen, dass es auch aus naturwissenschaftlicher Sicht Sinn
macht, sich mit diesen Begriffen auseinanderzusetzen.
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Ich werde meine Ausfuhrungen in acht Kapitel gliedern. Nach einer Definition
der Begriffe Diesseits und Jenseits, die hier im Sinne von Immanenz und
Transzendenz gemeint sind, werden wir uns in Kapitel 2 einige Probleme anse-
hen, die wir Menschen schon mit der Erklarung der uns zuganglichen imma-
nenten diesseitigen Welt haben.

In Kapitel 3 wird es dann um die Frage gehen, wie und warum nach unserem
derzeitigen Wissen alles in unserer (immanenten) Welt wird und sich mit der
Zeit verandert. Wir werden in Kapitel 4 die dramatische Erkenntnis machen,
dass wir auf diese wichtigen Fragen in der immanenten Welt keine abschlie-
Benden Antworten finden. In den Kapiteln 5 und 6 werde ich zwei Wege zur
Losung dieses fundamentalen Problems vorstellen. Bei beiden Wegen wird ei-
ne Erklarung im transzendenten Jenseits gesucht, beim religios-theologischen
wie auch beim mathematisch-physikalischen. Auf dem mathematisch-physika-
lischen Weg gerat man aber abermals in Schwierigkeiten, die wir uns in Kapi-
tel 7 anschauen wollen.

Zum Abschluss werde ich noch zeigen, was unsere menschliche Freiheit mit
dem Jenseits zu tun hat.
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1. Begriffe und Definitionen

Theologische Bedeutung der Begriffe

Die Welt als Ganzes
I

Jenseits /
Transzendenz

Diesseits /
Immanenz

Glaubiger
Mensch C)

Durch Rituale versucht der Glaubige, sich der
Grenze zum Jenseits zu ndhern und von driiben
etwas zu erlauschen

Eine oder mehrere
Gottheiten
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Beginnen wir mit den Begriffen. Zunachst zum religidsen Verstandnis.

Der inzwischen verstorbene Soziologe Ulrich Beck von der Ludwig-Maximili-
ans-Universitat in Minchen hat einmal sehr anschaulich das Wesentliche einer
Religion auf den Punkt gebracht. Danach wird in jeder (verninftigen) Religion
die Welt in zwei Bereiche aufgeteilt, ein immanentes Diesseits, mit dem wir
Sterblichen uns begniigen mussen, und ein transzendentes Jenseits, in dem
eine oder mehrere Gottheiten angenommen werden. Durch Rituale und An-
dacht versucht der Glaubige, der Grenze zum Jenseits nahe zu kommen, um
vielleicht ein wenig aus dem Jenseits vom Ratschluss der Gotter zu erlau-
schen.
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Definitionen

Der gesamte Bereich der Welt,
der fur uns Menschen prinzipiell erfahrbar
Immanenz/ und fur Beobachtungen zuganglich ist.

Diesseits Physikalisch:
Der dreidimensionale Raum, der sich in der
Zeit oder durch die Zeit bewegt

Ein Bereich der Welt, der fur uns
Menschen grundsaétzlich nicht erfahrbar
Transzendenz/ oder fur Beobachtungen zuganglich ist.
Jenseits Physikalisch:

Hohere Raumdimensionen,
wenn es sie geben sollte

® Ein transzendenter Bereich ist ®
weder beweisbar noch widerlegbar
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In der Philosophie werden die beiden Begriffe wie folgt verstanden:

Als diesseitig oder immanent ist der Bereich der Welt zu verstehen, der fir uns
Menschen prinzipiell fir Beobachtungen und Messungen zugéanglich ist. Physi-
kalisch manifestiert er sich durch den dreidimensionalen Raum, der sich in der
oder durch die Zeit bewegt. Mehr haben wir nicht. Der Konigsberger Philosoph
Immanuel Kant (1724-1804) sah das ahnlich: Er verstand unter Immanenz das
Verbleiben in den Grenzen mdglicher Erfahrung und sah in Raum und Zeit
apriorische Grundelemente unserer Vorstellung, sodass wir gar nicht anders
konnten, als alle Beobachtungen im (dreidimensionalen) Raum und nach der
Zeit einzuordnen.

Als transzendent oder jenseitig gilt hingegen, was aul3erhalb oder jenseits des
Bereichs mdoglicher Erfahrung liegt und nicht von ihm abhangig oder von ihm
beeinflussbar ist. Physikalisch kénnten das héhere Raumdimensionen sein,
wie sie z.B. in der String-Theorie postuliert werden.

Wichtig ist hier festzuhalten, dass wir zwar aus menschlicher Bescheidenheit
schon annehmen sollten, dass es eine transzendente Uberwelt gibt, also eine
Welt zu der wir prinzipiell keinen Zugang haben, dass es flr uns aber eben
auch absolut unmdglich ist, ihre Existenz zu beweisen oder zu widerlegen.

Mit der Vorstellung eines Jenseits haben wir (und speziell Naturwissenschaft-
ler) naturgemaR Probleme. Aber auch mit dem Diesseits haben wir gewisse
Schwierigkeiten. Um diese soll es zunachst einmal gehen.
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2. Probleme mit dem Diesseits
a.) Probleme mit den Objekten

» Ergebnis von Beobachtungen = Eigenschaften
» Synthese zu Objekten durch den Beobachter

Beobachtungsergebnisse 3‘3“';55:)0'9:::”"9
Eigenschaft1: Farbe rot DEEIRnacaIks
Eigenschaft2: Form Kugel ein roter
Eigenschaft 3: Konsistenz elastisch Ball

» Ein Objekt ist zunachst ein Eigenschaftsbiindel

Frage: Beobachten wir “Objekte*, die a priori da sind, &
oder sind sie nur Konstruktionen unseres Geistes ??
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Beim ersten Problem geht es um Objekte und Dinge.

Wenn wir in unserer Welt etwas beobachten oder Messungen machen, dann
erhalten wir als Ergebnis zunachst einmal eine oder mehrere Eigenschaften,
die wir dann in einem konstruktiven Akt zu dem bindeln, was wir ein Objekt
nennen.

Wenn wir etwa im selben Raumbereich die drei Eigenschaften rot, Kugelform
und elastisch vorfinden, dann bezeichnen wir dieses Eigenschaftsbiindel ubli-
cherweise mit roter Ball. Dieses Vorgehen erfordert beim Beobachter Vor-
kenntnisse Uber die Ublichen Bezeichnungen von Eigenschaftsbindeln.

Es stellt sich also die berechtigte Frage, ob es tatséchlich Objekte gibt, die wir
sehen und an denen wir Eigenschaften beobachten, oder ob es primar nur Ei-
genschaften gibt und Objekte als Eigenschaftsbiindel lediglich Konstruktionen
unseres Geistes sind.

Damit hatte sich auch Immanuel Kant im 18. Jahrhundert bereits beschaftigt.
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Probleme mit dem Diesseits
Uber das Kant‘sche ,Ding an sich“

» Gibt es etwas, das auch ohne seine Beobachtung und
ohne Wechselwirkungen mit anderen Teilen der Welt
existiert ?? 7

= Antwort Kants:

Ja, schon méglich !
Aber seine Existenz ist nicht nachweisbar
unbeweisbare Hypothese

X

® Dinge an sich sind im Diesseits nicht zu verorten
sie sind damit transzendente Gebilde

» Dinge, Objekte: fragwdirdige Konzepte
» Fokus besser auf Eigenschaften
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Man kann sich die Frage stellen, ob es etwas gegen konnte, das auch ohne
seine Beobachtung und auch ohne jegliche Wechselwirkung mit anderen Tei-
len der Welt existiert. Also ein sogenanntes Ding an sich. Natirlich, méglich
ware das, aber nachweisen lasst es sich nicht. Denn zum Nachweis muissten
wir es ja beobachten. Wenn wir es aber beobachten, wissen wir immer noch
nicht, ob es auch existiert, wenn man es nicht beobachtet.

Und da es keine Mdglichkeit gibt, das Ding an sich nachzuweisen, darf man
zwar an seine Existenz glauben, muss es aber in die uns unzugéangliche Trans-
zendenz verweisen. Dinge an sich kann man nur als Idealbilder, als Ideen auf-
fassen, wie sie Platon (428-348 v.Chr.) schon in seiner Ideenwelt versammelt
hatte.

Fazit: Es macht nicht viel Sinn, von a priori existierenden Objekten und Dingen
an sich auszugehen, jedenfalls nicht im immanenten Bereich unserer Welt.
Trotzdem werden wir die Begriffe Objekt und Ding weiter verwenden, aber
eben im Sinne von gebindelten Eigenschaften verstehen.
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Probleme mit dem Diesseits
b.) Probleme mit den Eigenschaften

zu beobachtender Teil der Welt
Umwelt
Messapparat/Beobachter
beobachtete Eigenschaftswerte

Umwelt U /

m=sCH

E

Umwelt
_|
Mess-
apparat

T steht immerin Wechselwirkung mit U
\ T steht in Wechselwirkung mit M
E wird beeinflusst von U und M

Es gilt also: E =f(T,U,M)

Eigenschaftswerte existieren nicht a priori,
sondern werden erst durch den Messvorgang
in einer gegebenen Umwelt festgelegt/erzeugt

27. Oktober 2018 Gunter Berauer 7

Kommen wir zum zweiten Problem.

Stellen wir uns vor, wir wollen an einem bestimmtem, hier gelb dargestellten
Teil T der Welt die Eigenschaft(en) E messen. In aller Regel steht T in Verbin-
dung und damit in Wechselwirkung mit anderen Teilen der Welt, seiner Umwelt
U, und natirlich mit dem Apparat M, den wir zur Beobachtung oder Messung
benutzen. Aus der Erfahrung wissen wir nun, das eine beobachtete Eigen-
schaft nicht immer gleich ausfallt, sondern auch von der Art der Beobachtung
und vom Umfeld abhangt, in dem die Beobachtung gemacht wird, was in die-
ser Gleichung zum Ausdruck gebracht wird. E ist damit eine Funktion von T, U
und M. Das gilt fir das Verhalten eines Menschen in der Gesellschaft aber
ebenso fir das Verhalten von physikalischen Gebilden.

Fazit:
Eigenschaftswerte existieren nicht a priori, sondern werden erst durch den

Messvorgang in einer gegebenen Umwelt festgelegt bzw. erzeugt. Es gibt also
offenbar weder Dinge an sich noch Eigenschaften an sich.
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Beispiele zur Variabilitat von Eigenschaften

@ Beispiel 1: Menschliches Verhalten
Person: in kleinem Kreis gesprachig in groer Gruppe einsilbig

@ Beispiel 2: Protonenradius
Messwerte im normalen und in myonischen Wasserstoff:
4% Differenz, mehr als die Messungenauigkeit.

@ Beispiel 3: Neutronenlebensdauer (Mittelwert)

a.) Gebundenim Kern eines Atoms: unendlich.
b.) In Freiheit: Je nach Messverfahren unterschiedliche
Werte, alle um knapp 15 Minuten

@ Unterschiede bei 2 und 3 zu erwarten, warum sie genau so grof3
sind, ist noch nicht klar

Es gibt also offenbar weder Dinge an sich,
noch Eigenschaften an sich
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Schauen wir uns drei Beispiele an.

Beim ersten geht's um menschliches Verhalten. So gibt es Menschen, die sich
in kleinen Gruppen recht gespréachig zeigen, in gro3en aber eher einsilbig. Die
Gesprachigkeit eines Menschen ist also keine Eigenschaft der Person an sich,
sondern hangt vom gesellschaftlichen Umfeld ab.

Beim zweiten geht's um den Protonenradius, den die Physiker gerne genau
kennen wirden. Messwerte im normalen und im myonischen Wasserstoff
unterscheiden sich um 4%, das ist deutlich mehr als es der Messungenauigkeit
des Verfahrens entspricht. (im myonischen Wasserstoff ist das leichte Elektron
durch das 200 mal schwerere Myon ersetzt). Ein Proton hat eben nicht an sich
einen bestimmten Radius, je nach Umfeld zeigt es sich mit einem anderen.

Beim dritten Beispiel geht's um die mittlere Lebensdauer von Neutronen. Fest
gebunden in einem stabilen Atomkern leben sie praktisch ewig. Die Physiker
mdochten aber auch gerne wissen, wie lange sie in volliger Freiheit leben. Daru-
ber kann man aber nur spekulieren, da bei jeder Messung das Neutron min-
destens mit dem Messapparat in Wechselwirkung tritt und somit gar nicht mehr
vollig frei ist. Und so liefern unterschiedliche Verfahren Werte, die alle im Be-
reich von knapp 15 Minuten liegen, sich aber doch alle um mehr als die Mess-
ungenauigkeit voneinander unterscheiden. Manche Physiker wundern sich da-
riber, was mich wiederum sehr verwundert. Denn Unterschiede waren zu er-
warten, warum sie allerdings genau so grof3 sind wie gemessen, ist unklar.
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3. Uber das Werden in der Welt

Ursachen fur Veranderungen in der Welt

1.) Kausale Naturgesetze/-Konstanten
Verantwort/ich fur Reproduzierbare Ablaufe
Planetenbewegungen Wellenausbreltung

RS

2.) Spontaneitat, Basis: mikrophysikalischer Zufall
Verantwortlich fur nicht reproduzierbare Ablaufe

z.B.: Radioaktiver Zerfall Ziehung der Lottozahlen
)
%)~
70 A9
G - v 4
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Kommen wir zum Werden in der Welt.

Eine in den Naturwissenschaften zentrale Frage ist die nach den Ursachen der
in der Welt beobachteten zeitlichen Veranderungen der Eigenschaften, d.h. die
Frage nach den Ursachen alles Werdens in der Welt. Zwei Prinzipien sind es,
die im Wechselspiel oder Gegenspiel fur diese Veranderungen verantwortlich
sind: einerseits die kausalen Naturgesetze und -Konstanten, und andererseits
spontane Ereignisse, die nicht kausal aus anderen ableitbar sind. Letztere ba-
sieren auf dem mikrophysikalischen absoluten Zufall (im Gegensatz zum rela-
tiven, scheinbaren oder epistemischen Zufall beschreibt der ontische etwas
prinzipiell nicht Wissbares).

Die Ersteren sind fur reproduzierbare Ablaufe, wie z.B. die Planetenbahnen
und die Wellenausbreitung verantwortlich, wahrend bei den nicht reproduzier-
baren Ablaufen — und das ist die Mehrheit aller Ablaufe in der Welt — immer der
Zufall mitspielt oder sogar dominiert, wie etwa beim radioaktiven Zerfall oder
bei der Ziehung der Lottozahlen.

Schauen wir uns die beiden Antagonisten, so hennt man solche Gegenspieler
auch, noch etwas genauer an.
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Kausale Naturgesetze

« Mathematische Verknupfungen von Eigenschaften
« Zuruckfuhrbar auf wenige Grundgesetze

Beispiel Mechanik
Eigenschaften: Masse m, Kraft F, Beschleunigung a, Abstand r

F=ma F=Gmym,/r?

Grundgesetz der Mechanik Gravitationsgesetz

+ Losung der Gleichungen: Bewegungen von Kérpern im Raum

+ Bei gleichen Anfangsbedingungen ergeben sich immer
dieselben Lésungen

Die kausalen Naturgesetze liefern strikt vorhersagbare
Ablaufe, d.h. eine deterministische Welt
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Zunachst zu den kausalen Naturgesetzen und Konstanten.

In den Naturgesetzen werden Eigenschaften in Gleichungen mathematisch
miteinander verknUpft. Wir kennen zwar sicher noch nicht alle, aber doch
schon recht viele Naturgesetze. Sie lassen sich aber auf eine Uberschaubare
Zahl von Grundgesetzen zurtckfuhren, die nicht mehr weiter durch andere er-
klart werden koénnen. Im Grundgesetz der Mechanik z.B. werden die Eigen-
schaften der Masse m eines Korpers, der Kraft F, die auf ihn einwirkt und die
sich daraus ergebende Beschleunigung a in der einfachen Gleichung Kraft =
Masse mal Beschleunigung miteinander verknlpft. Das Gravitationsgesetz hier
rechts beschreibt die Anziehungskraft, die zwei Korper mit den Massen m, und
m, aufeinander ausuben, wenn sie den Abstand r voneinander haben. G ist da-
rin die Gravitationskonstante, eine der wichtigen Naturkonstanten. Mit bekann-
ten Anfangs- und Randbedingungen (letztere sind Eigenschaften an den Ran-
dern des betrachteten Raumbereiches) kann man dann die Gleichungen lésen
und erhélt als Lésungen die sich ab diesem Anfangszeitpunkt ergebenden
Bewegungen der Kérper im Raum.

Die kausalen Naturgesetze liefern nun bei den gleichen Anfangs- und Randbe-
dingungen immer die selben Ldésungen, d.h. sie beschreiben eine im Prinzip
strikt vorhersagbare Welt. Wir wissen aber, dass unsere immanente Welt an-
ders ist. Es gibt tatsachlich auch nicht reproduzierbare, nicht deterministische
Ablaufe mit einer spontanen Komponente. Das bedeutet, dass auch der abso-
lute oder ontische Zufall (im Gegensatz zum scheinbaren oder epistemischen)
in unserer Welt eine aktive Rolle spielt.

10
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Spontane Ablaufe

Ursache: quantenmechanischer Zufall

* Radioaktiver Zerfall @a T=9 Atom zerfallt wann es will

= Unschérferelationen Ax-Av 2 h/(4mm) Genauer Ort bedeutet
ungenauen Impuls

= Beugung am Spalt Direkte Folge der
{/jl\\:- Unschérferelation
= Ziehung Lottozahlen .6/% g Folge multipler
: L & .
- Unschérferelationen
= Billardspiel %ﬁ Folge mu/t/'p/er.
Unschaérferelationen
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Hier einige Beispiele von spontanen Ablaufen

Beim radioaktiven Zerfall wissen wir, dass nach der Halbwertszeit des betref-
fenden Materials etwa die Halfte der anfangs vorhandenen Atome zerfallen
sein wird. Wann aber ein einzelnes Atom zerfallen wird, wissen wir nicht. Es
zerfallt, wann es eben will. Das Knacken des Lautsprechers eines daneben
aufgestellten Geigerzahlers ist dann ein nicht vorhersagbares Ereignis in unse-
rer makroskopischen Lebenswelt.

Eine der beiden Unschéarferelationen besagt, dass ein Kérper (oder sagen wir
besser, irgendein Etwas) niemals eine ganz genau angebbare Geschwindigkeit
besitzen und sich gleichzeitig an einem genau definierten Ort im Raum auf-
halten kann. Kann sein Aufenthaltsort auf einen engen Raumbereich einge-
grenzt werden, dann besitzt er (oder es) gewisse Freiheiten beziglich seiner
Bewegung und umgekehrt. Die Unscharferelation fihrt z.B. dazu, dass Photo-
nen (die Lichtteilchen) einen engen Spalt in nur wenig vorhersagbaren Richtun-
gen durchqueren, also oft unvorhersagbar zur Seite abgelenkt werden, wéh-
rend sie einen breiten Spalt fast alle geradlinig durchfliegen.

Beim Billard hat mal jemand durchgerechnet, dass auch bei exaktem Stol3 der
Spielkugel mit dem Queue die zu treffende Kugel nach sieben oder acht Ban-
den allein wegen der an jeder Bande wirkenden Unscharferelation nicht mehr
sicher getroffen wird. Ahnlich sieht es bei den Lottozahlen aus, wo bei jedem
Kontakt der Kugeln untereinander (beim vorherigen Durcheinanderwirbeln) die
Unscharferelation wirkt und sich so am Ende eine voéllig unvorhersagbare Zah-
lenfolge ergibt.

11
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Auswirkung auf die Messung von Eigenschaften

= Eine Messung ist immer ein Ubergang vom Méglichen
zum Faktischen, wo der Zufall immer ein wenig mitspielt
oder sogar dominiert

= Wir hatten schon erkannt:
E =f(T,UM)
» Neue Erkenntnis: Jetzt missen wir erkennen, dass die
Eigenschaftswerte, neben Messfehlern, auch noch

prinzipiell vom Zufall beeinflusst bzw. verschmiert werden
Es gilt also:

E = f(T,U,M,Zufall)

Il Die ganze Welt ist vom Zufall durchsetzt !!!
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Kommen wir jetzt noch einmal auf den Vorgang einer Beobachtung, einer Mes-
sung von Eigenschaften oder ganz allgemein einer Wechselwirkung zurtck.

Das Prinzip ist dabei immer dasselbe: Aus der durch die Anordnung gegebe-
nen Menge der a priori noch nicht ausgeschlossenen, somit verbleibenden
Moglichkeiten wahlt der Zufall bei der Wechselwirkung oder dem Experiment
eine aus. Bei den Lottozahlen sind das knapp 14 Millionen gleichberechtigte
Mdoglichkeiten fir die Reihe der sechs Zahlen, von denen der Zufall eine aus-
wahlt. Bei der Beugung am Spalt geht es um mdgliche, aber nicht alle gleich-
berechtigte Flugrichtungen der Photonen, von denen der Zufall eine auswahlt.
Der Zufall spielt also immer mit, manchmal nur sehr wenig, manchmal aber
auch recht viel.

Wir hatten schon gesehen, dass die an einem Teil T der Welt gemessenen
Eigenschaften E von seiner Umgebung U und vom Messapparat M abhangen.
Jetzt miussen wir erkennen, dass die Eigenschaftswerte, neben Messfehlern,
auch noch vom Zufall beeinflusst, man kann auch sagen von ihm verschmiert
werden. In der Gleichung hier unten wird das zum Ausdruck gebracht.

D.h. Die ganze Welt ist vom Zufall durchsetzt!

12



TVB Krefeld 2018

112. Stiftungsfest, Festvortrag

Fazit uber das Werden in der Welt

gébe es aber nur fliichtiges Chaos

Gesetze u.

Konstanten [~ Werdenin

(

S der Welt ,
v

Zufall /

)

Materialismus von Friedrich Engels

» Ohne den Zufall wére die Welt exakt vorhersagbar und
deterministisch; sie wére langweilig, Neues gébe es nicht

* Ohne die Notwendigkeitin Form kausaler Naturgesetze

Nur das dialektische Wechselspiel von Zufall und
Notwendigkeit schafft Neues und Stabiles

Schopfungsprinzipien

Zufall und
Notwendigkeit oder
Spontaneitat und
Rationalitat

» Siehe auch das Jin & Yang und den dialektischen

27. Oktober 2018 Gunter Berauer

Fazit

Ohne den Zufall ware in unserer Welt alles prinzipiell vorhersagbar, wirklich
Neues konnte es nicht geben. Die Welt ware langweilig. Gabe es aber nur un-
gezielte, zufallige Veranderungen, dann wirde alles im Chaos versinken.

Nur das Wechselspiel von Zufall und naturgesetzlicher Notwendigkeit, man
kann auch von Spontaneitat und Rationalitat sprechen, liefert neue und halt-

bare Strukturen.

Der Gedanke einer schopferischen Kraft von Gegenséatzen wird schon in der
Chinesischen Philosophie mit den Antagonisten Jin und Yang beschrieben.
Und er findet sich auch bei Friedrich Engels im Prinzip des dialektischen
Materialismus im Hinblick auf die Entwicklung der Natur und einer Gesellschaft

wieder.

13
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Ablauf der Evolution physikalisch, biologisch,
gesellschaftlich

» Durch Zufall entsteht ungezielt Neues, meist nur als sehr
kleine Verédnderungen (z.B. Erbanlagen,

Molekdilstruktur, kulturelle Gewohnheit)
» Die schon vorhandene Umwelt wéhit ﬁg& ﬁ
uber die kausalen Naturgesetze das <

Uberlebensféhige daraus aus

» Die so leicht verdnderte Welt dient dann als Basis fir die
Auswabhlprozesse in den folgenden Entwicklungsschritten

Zufall/Spontaneitat= Progressiver Ideenlieferant
Naturgesetze = Konservativer Bewahrer
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Die physikalische wie auch die biologische Evolution laufen immer nach dem-
selben Muster ab: Unter Mithilfe des Zufalls entsteht immer wieder ungezielt
Neues, etwa in der chemischen Struktur eines Molekdls, in den Erbanlagen ei-
nes Lebewesens oder bei den kulturellen Gewohnheiten in einer Gesellschatft -
meist sind es nur sehr kleine Veranderungen - und die schon vorhandene
Umwelt wahlt Gber die kausalen Naturgesetze das Uberlebensfahige oder
Brauchbare daraus aus. Die so leicht veranderte Welt dient dann als Basis fur
die Auswahlprozesse in den folgenden Entwicklungsschritten. Bei diesen
Schopfungsakten spielt der Zufall die Rolle eines progressiven Ideenlieferan-
ten und die kausalen Naturgesetze die eines konservativen Bewahrers, der
nicht jede ,spinnerte“ Idee durchgehen lasst.

14
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4. Dramatisches Erkenntnisproblem

+ Die Wirkung der Naturgesetzte/Konstanten kennen wir recht
zuverlassig aus Beobachtungen der Natur

» Die Existenz des Zufalls und das schopferische Zusammenspiel
Zufall - Notwendigkeit konnen wir mannigfach beobachten

Wir haben aber keine (') Ahnung warum

1.) die Naturgesetze/-Konstanten so sind, wie F=m-a
sie sind, und ob sie auch immer so waren g = 1/137,036

2.) ein Atom gerade zu einem bestimmten o
Zeitpunkt zerfallt, d.h. woher der Zufall rahrt J’, T=2

3.) Wir wissen nur, dass bei nur leicht anderen Gesetzen es
uns Menschen nicht gabe

27. Oktober 2018 Gunter Berauer 15

Was haben wir also.

Die Wirkung der Naturgesetze kénnen wir jederzeit und Uberall in der Welt
sehr schon beobachten und auch der Einfluss des Zufalls ist allgegenwartig zu
erkennen. Wir haben aber nicht die geringste Ahnung warum die Gesetze so
sind, wie sie sind, und die Naturkonstanten genau ihre gemessenen Werte
aufweisen; etwa die Lichtgeschwindigkeit c, die Gravitationskonstante G oder
die Feinstrukturkonstante a, die in der Mikrophysik eine wichtige Rolle spielt.
Auch wissen wir nicht, ob die Gesetze und Konstanten immer so waren wie
heute, oder ob sie sich verandert haben. Und, naturlich, wir haben auch keine
Ahnung, woher der Zufall in der Welt rihrt, warum also ein Atom gerade zu
dem und keinen anderen Zeitpunkt zerfallt.

Wir wissen, dass es uns Menschen nicht geben wirde, wenn die Gesetze und
Konstanten nur geringfigig anders waren. Daraus den Schluss zu ziehen,
dass die Gesetze und Konstanten nur deshalb so seien, damit es uns Men-
schen geben kann, ware natirlich héchst anthropozentrisch. In der Tat begni-
gen sich aber (leider) manche Wissenschaftler, mangels einer besseren Erkla-
rung, mit diesem sogenannten Anthropischen Prinzip.
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Dramatisches Erkenntnisproblem

@ Die Schopfungsprinzipien Zufall und naturgesetzliche
Notwendigkeit kbnnen wir aus unserer immanenten Welt
heraus nicht erklaren 1111

Das bedeutet:

Im Diesseits haben wir fir NICHTS eine
Letztbegriindung

@ Fruher: Verwunderung uber die Erscheinungen
Heute: Verwunderung uber deren Ursachen

Nach Sokrates:
Wir wissen zumindest jetzt, dass wir eigentlich immer
noch nichts oder nicht sehr viel wissen
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Weil alles Werden das Ergebnis des Wechselspiels von Zufall und Notwendig-
keit ist, wir aber diese beiden Schopfungsprinzipien aus unserer immanenten
Welt heraus beide nicht erklaren kénnen, haben wir im Diesseits fiur letztlich
gar nichts eine abschlieRende Erklarung oder ,Letztbegrindung®. Das ist
schon in der Tat eine dramatische, ja, eine bittere Erkenntnis.

Sehr weit sind wir Menschen bei unserem Bestreben, die Welt zu verstehen,
also noch gar nicht gekommen. Friher haben wir uns Uber die vielfaltigen Er-
scheinungen in unserer Welt gewundert. Heute wundern wir uns tber die sie
verursachenden Prinzipien.

Wir wissen also noch immer eigentlich nichts oder nur sehr wenig. Allerdings
wissen wir zumindest, dass wir nichts wissen. Soweit war der griechische
Philosoph Sokrates auch schon einmal.
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5. Theologische Losung des Problems

@® Annahme eines jenseitigen Schopfergottes @

s Welt, Gesetze, evtl. auch der Zufall am Anfang aller
Zeit von Gott geschaffen

Variante 1: Deismus Variante 2: Theismus
++ Nur Anfangszustand <+ Dauernder gottlicher
erschaffen, danach Eingriff modglich so auch
eigenstandiger Weltablauf der Zufall erklarbar
27. Oktober 2018 Gunter Berauer 17

Wie kommen wir nun weiter?

Die Religionen haben fir das Sosein der Welt eine klare Antwort. Ein in der
Transzendenz angesiedelter gottliche Schopfer hat alles genauso geschaffen
oder werden lassen, wie es ist. Aus seinem unergriindbaren Ratschluss ist
also alles geworden. Eine klare, nicht widerlegbare Aussage.

Zu dieser Vorstellung gibt es zwei Varianten. Bei der ersten, dem Deismus, hat
ein Schopfer zu Beginn aller Zeit die Naturgesetze und die Welt in einem be-
stimmten Anfangszustand erschaffen. Den Zufall kann er auch vorgesehen ha-
ben, indem er etwa Zufallsgeneratoren in die Welt eingebaut hat. Nach der de-
istischen Vorstellung hat Gott dieses Gebilde dann wie ein Uhrwerk angewor-
fen, sich danach aber nicht weiter in das Geschehen eingemischt.

Die zweite Variante, der Theismus, unterscheidet sich vom Deismus darin,
dass der Schopfer auch nach dem Anwerfen des Uhrwerks immer wieder ein-
mal in das Geschehen in der immanenten Welt eingreift, wie das ja in den
christlichen Religionen auch angenommen wird. Mit dieser Vorstellung lassen
sich die in unserer Welt beobachteten Zufélle auch als direkte Eingriffe Gottes
deuten. Gott wirfelt bei diesen Eingriffen nicht, wie Einstein einmal zweifelnd
aul3erte, sondern er greift dabei gezielt ein. Nur kennen wir nicht seine Ziele,
weswegen uns seine Eingriffe zufallig erscheinen.
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6. Das mathematisch-physikalische Jenseits

@® Hypothese: Hoéhere Raumdimensionen
¢ In unserer immanenten Welt: 3 Raum-Dimensionen und die Zeit
++ Hohere Dimensionen: fur uns NICHT zuganglich

++ Nicht beweis-/nachweisbar, aber anzunehmen aus menschlicher
Bescheidenheit

@® Beispiel: 2D-Wesen und die dritte Dimension
«»+» Fur ein 2D-Wesen ist die z-Achse transzendent

+ Nicht erklarbare Erscheinungen kénnen Projektionen aus der
dritten Dimension sein

~ =
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Der mathematisch-physikalische Erklarungsversuch tber héherdimensi-
onale Raume.

Physikalisch kann man sich eine transzendente Welt in hheren Raumdimensi-
onen vorstellen. In unserer Welt kdnnen wir nur drei Raumdimensionen unter-
scheiden, also nur drei paarweise senkrecht aufeinander stehende Koordina-
tenachsen X, y, und z konstruieren. Oft auch mit H6he, Breite und Lange be-
zeichnet. Weitere, etwa eine vierte Raumkoordinate, die senkrecht auf den drei
anderen steht, gibt es fir uns nicht. Wir sind eben dreidimensionale Wesen.
Mathematisch ist es aber kein Problem, Raume mit beliebig vielen Dimensio-
nen zu konstruieren, in denen es dann mehr als drei Raumkoordinaten gibt, die
alle paarweise senkrecht aufeinander stehen. Ob es Uber dem uns zugéangli-
chen 3D-Raum noch solche hoheren Dimensionen gibt, kdnnen wir nattrlich
nicht wissen, nicht beweisen, nicht nachweisen und auch nicht widerlegen. Aus
menschlicher Bescheidenheit heraus ist es aber vielleicht verninftig davon
auszugehen.

Zur Veranschaulichung kénnen wir uns einmal zweidimensionale Wesen vor-
stellen, die in der hier durch die x- und die y-Achse aufgespannten Ebene
leben. Fir sie lage die fur uns Menschen noch immanente z-Achse bereits im
Jenseits. Wenn diese Wesen dann etwa eine dunkle Linie in ihrer Welt beob-
achten, dafir aber aus Ihrer Welt heraus keine Erklarung finden, kénnten sie
vermuten, dass es sich um den aus einer dritten Dimension in ihre Ebene ge-
worfenen Schatten eines schrag in die dritte Dimension hineinragenden Stabes
handeln konnte. Und so koénnten sie auch fiir andere fur sie unerklarliche Er-
scheinungen, Fakten und Ereignisse eine Verursachung in einer fur sie unzu-
ganglichen héheren Raumdimension vermuten.
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Analyse des Modells

ol

» Zugriff vom Jenseits auf das Diesseits moglich
» Zugriff vom Diesseits auf das Jenseits NICHT madglich

Diesseitig Unerklarliches kann als Schatten oder als Eingriff
aus dem Jenseits gedeutet werden

Beurteilung

» von den Religionen: Deckt sich mit ihren Vorstellungen

» von der Wissenschaft: Hoffnung auf Erklarbarkeit der
Schopfungsprinzipien in héheren Dimensionen

Aber: Eindeutigkeitsprobleme E§///

% Fur jeden Schatten im Diesseits
lassen sich unendlich viele
mogliche Ursachen konstruieren

ol

o

ol

D.h. Vermutlich gibt es viele verschiedene Erklarungen fiir
die Naturgesetze und -Konstanten und den Zufall
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Dieses physikalische Modell hat drei interessante Eigenschaften:

Erstens ist ein Zugriff vom Jenseits auf das Diesseits mdglich. Zweitens ist ein
umgekehrter Zugriff vom Diesseits ins Jenseits NICHT mdglich und drittens er-
laubt es, diesseitig Unerklarliches als Schatten oder Eingriff aus dem Jenseits
zu deuten.

Diese Eigenschaften decken sich interessanter Weise vollstéandig mit den Vor-
stellungen der Religionen Uber die Welt. Ferner 6ffnen sie der Wissenschaft
die Hoffnung, vielleicht in der Transzendenz Erklarungen fur die Schopfungs-
prinzipien Zufall und Notwendigkeit zu finden, oder besser gesagt zu konstruie-
ren, weil wir dort ja nicht hinschauen kdnnen. Vielleicht lassen sich also in ho-
heren Dimensionen Erklarungen formulieren fir die Naturgesetze, die Natur-
konstanten und vielleicht auch den Zufall.

Allerdings tut sich bei dem Unterfangen ein Problem auf, namlich das Eindeu-
tigkeitsproblem. Wie man hier an dem Bild erkennt, gibt es namlich fir einen
bestimmten Schatten in einer Ebene immer beliebig viele Gebilde im Dreidi-
mensionalen, die diesen Schatten verursachen kdnnen (in dem Beispiel etwa
Stabe in verschiedenen Schraglagen, Bleche, Gitter, usw.). D.h., wenn man
Uberhaupt in hoheren Dimension Erklarungen fur die Gesetze, die Konstanten
und den Zufall findet, dann wird es aller Wahrscheinlichkeit nach dort viele ver-
schiedene Erklarungen geben. Welche von ihnen dann zutrifft, kbnnen wir nicht
entscheiden.

Da bieten sich wieder die Worte von Sokrates an: Wir wissen dann immer noch
nur, dass wir eigentlich nichts Genaues wissen.
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Beispiele mehrdimensionaler Losungsversuche

Beispiel 1: Das Everett'sche Multiversum
Ziel der Theorie: Beseitigung des Zufalls

% Grundgedanke:
= Alle Mdglichen Ergebnisse eines Experiments mit Zufalligem

Ausgang passieren gleichzeitig + y y
= |n verschiedenen neuen 3D-Universen, :z ,’
die in einer vierten Raumdimension I ’/
nebeneinander angeordnet sind I,

- ez _ .
% Nachteile: 71 X

= Absurd exlposionsartige Vervielfaltigung der Universen
= Zufall in toto zwar beseitig
= Keine Erklarung fur den Zufall

_——"" Eine recht absurde Theorie
Keine Aussage zur Ursache des Zufalls

27. Oktober 2018 Gunter Berauer 20

Schauen wir uns nun zwei Beispiele von Theorien in héherdimensionalen Rau-
men an. Als erstes die Everett‘'sche Multiversen-Theorie.

Ziel der Theorie ist die Beseitigung des Zufalls. Dazu wird angenommen, dass
alle Mdglichkeiten bei einer Entscheidung mit zufalligem Ausgang sich gleich-
zeitig realisieren, allerdings in verschiedenen, neu entstehenden Universen.
Mit dem Wurf eines Wirfels z.B. versechsfacht sich die Anzahl der existieren-
den Universen: In dem ersten Satz fallt Uberall die Eins, im zweiten tberall die
Zwei, im dritten die Drei, u.s.w. Diese vielen 3D-Universen sind in einer hohe-
ren Dimension nebeneinander angeordnet, so wie in einer dreidimensionalen
Welt auch beliebig viele zweidimensionale Welten nebeneinander angeordnet
sein koénnen, wie das Bild zeigt. Da sekundlich im Weltall unvorstellbar viele
Entscheidungen fallen, bei denen es jeweils meist sehr, sehr viele mégliche
Ausgange gibt, folgt aus dieser Theorie eine geradezu explosionsartige Ver-
vielfachung der Anzahl nebeneinander existierender Universen.

Das klingt schon recht absurd. Hinzu kommt noch, dass man zwar in toto den
Zufall zunachst einmal beseitigt hat, er aber durch die Hintertir wieder herein-
kommt: Denn es passiert zwar alles Mogliche in irgendeinem Universum, man
weild aber nicht in welcher der Welten was passiert. Wir Menschen leben zwar
dabei in allen diesen Universen gleichzeitig, sind uns aber nur des Daseins in
einem davon bewusst. Und warum in diesem Weltall gerade etwa die Funf
beim Wrfeln fallt, wissen wir nattrlich auch nicht.

Die Theorie ist also erstens wie alle transzendenten Theorien nicht beweisbar,
zweitens absurd und drittens erfullt sie auch nicht, was man eigentlich von ihr
erwarten sollte, namlich eine Erklarung zu liefern fir den von uns als solchen
wahrgenommenen Zufall.
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Beispiele mehrdimensionaler Losungsversuche

Beispiel 2: Die String-Theorie; Wesentliche Ziele:
* |ntegration der Gravitation ins Teilchenmodell
= Erklarung der Naturkonstanten
% Grundgedanke:
= Materie vorgestellt als 1D-Faden (Strings) oder auch 2D-Plattchen
(Branen), die in einen 10-dimensionalen Raum schwingen
= 7 Dimensionen aufgerollt, 3 sind unser 3D-Raum

% Viele verschiedene String-Theorien

= Manche projizieren sich in den 3D-Raum wie Keine
unsere Welt, manche in ganz andere Welten wirklichen

Erfolge: bisher eher gering Erfolge
bzgl. der

% Integration der Gravitation nur in kleinen Ansatzen

. g Erklarung der
% Konstanten: Grobe Eingrenzung einiger Schc‘)pfu%gs-
Wertebereiche prinzipien
% Deutung des Zufalls war gar nicht beabsichtigt
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Als Zweites Beispiel nun die sogenannte String-Theorie.

In dieser Theorie wird angenommen, dass Materie aus eindimensionalen Fa-
den, den Strings oder aus zweidimensionalen Plattchen, sogenannten Branen
besteht, die in einem zehndimensionalen Raum schwingen. Sieben dieser
Raumdimensionen sind zu submikroskopisch dinnen Strohhalmen aufgerollt,
die restlichen drei sind unsere ublichen Raumachsen. Das oben angesproche-
ne Eindeutigkeitsproblem zeigt sich bei der String-Theorie in der Form, dass es
mehrere verschiedene Varianten der Theorie gibt, die sich in unsere drei
Raumdimensionen als eine Welt projizieren, wie wir sie kennen. Dariber
hinaus gibt es aber auch noch andere Theorie-Varianten, die zu ganzlich ande-
ren Welten als der unseren fuhren.

Das Hauptziel der Theorie war, die Gravitation in das heute anerkennte Modell
der Elementarteilchen zu integrieren, was bisher aber nicht gelungen ist. Klei-
ne Fortschritte hat man diesbeziglich zwar schon gemacht, schlagend sind
diese aber noch nicht. Ferner hatte man erwartet, dass sich in dieser hochdi-
mensionalen Welt wenigstens die Werte der wichtigsten Naturkonstanten
zwangslaufig ergeben wirden. Gelungen ist das aber auch noch nicht. Es
konnten lediglich die Werte einiger Konstanten grob eingegrenzt werden, aller-
dings wesentlich ungenauer, als man diese Werte in der Natur messen kann.
Die Naturgesetze hatte man sich noch gar nicht zu ergriinden vorgenommen
und den Zufall ist man auch nicht los geworden. Auch in der Sting-Theorie
braucht man die Quantenmechanik mit all ihren Zuféallen und Unscharfen.

Grol3e Erfolge kann die String-Theorie also auch nicht vorweisen. Weil sie sich
als transzendente Theorie nicht beweisen, aber auch nicht falsifizieren lasst,
soll ein kritischer Wissenschaftler einmal gesagt haben: ,Die Theorie ist ja
noch nicht einmal falsch®.
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7. Probleme mit der physikalischen Losung

@ Frage: Ist eine Letztbegrindung der Prinzipien in
hoheren Dimensionen tberhaupt moglich?
® Nach dem Mathematiker Godel

% In jedem abgeschlossener Systeme gibt es Unerklarbares

)

“+ Beispiel fur Unerklarbarkeit: Eine Sprache kann nicht nur mit
sprachlichen Mitteln erklart werden

@ \olistdndige Erkldrung erfordert auch eine Sicht von aulRen
@ Unsere immanente 3D-Welt ist ein

abgeschlossenes System imanenie
. o j ) Welt ohne
«+ Darin nicht erklarbar: die Kontakt
Naturgesetze und der Zufall oder Bezug
% Deswegen: Erklarungsversuch in nach aulen

hoherdimensionalen Raumen
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So weit zu den derzeitigen, doch noch recht untauglichen Erklarungsversuchen
der Schopfungsprinzipien. Vielleicht sollten wir uns aber jetzt einmal die Frage
stellen, ob es denn prinzipiell Gberhaupt mdglich ist, in hoherdimensionalen
Raumen diese Prinzipien zu erklaren.

Da helfen uns die Satze des Mathematikers Godel aus dem 20. Jahrhundert
weiter. Sie lassen sich so interpretieren, dass es in jedem in sich abgeschlos-
senen System Unentscheidbarkeiten und auch Unerklarbares gibt. Ein Beispiel
von Unentscheidbarkeiten ist das Barbier-Problem, das ich im letzten Jahr in
meinem Vortrag gebracht hatte. Die Frage, ob der Barbier (der in Sevilla alle
rasiert, die sich nicht selbst rasieren) sich selbst rasiert oder nicht, war nicht
entscheidbar, weil alle Bewohner von Sevilla einbezogen waren, inklusive des
Barbiers selbst. Wirde man ihn auf3en vor lassen, dann ware die Burgerschaft
der Stadt nicht vollstandig erfasst, ware also nicht abgeschlossen, es gabe
aber auch kein Problem mit der Frage, ob er sich selbst rasiert oder nicht.

Ein Beispiel fur etwas aus sich heraus nicht vollstandig Erklarbares ist die
Sprache. So ist es unmdglich, einem Kind allein mit sprachlichen Mitteln die
Bedeutung von Worten fur Gegenstande zu erklaren, ohne den sprachlichen
Raum zu verlassen und ihm die Gegenstande in der realen Welt zu zeigen.

Eine vollstandige Erklarung des Inneren erfordert also auch immer den Blick
von aufl3en. Unsere immanente 3D-Welt ist ein solches abgeschlossenes Sys-
tem, und wir wissen ja schon, das darin allein von Innen die Schépfungsprinzi-
pien Zufall und Notwendigkeit nicht erklart werden kénnen. Im Sinne von Godel
tun wir also recht daran, auch von aufRerhalb der uns zuganglichen immanen-
ten Welt aus hoheren Raumdimensionen auf unsere Welt zu schauen, d.h.
eben auch dort nach Erklarungen zu suchen.
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Aber: auch ein Raum mit 4, 5 oder 11 Dimensionen
ist ein abgeschlossenes Gebilde
@ Folge: Auch in einem N-D-Raum gibt's Unerklarliches
@® Vieldimensionale Welten sind also auch keine (End-)Lésung
Ausweg
@® Eine Welt, firr die es keine Uberwelt mehr gibt

— Physikalisch: =
eine Welt mit unendlich vielen Dimensionen

% Darin kénnte vielleicht alles geschlossen erklarbar sein
% Indieser Welt kénnte alles determiniert, klar und bestimmt sein

< Ein Wissen, das die Religionen einem Gott zuschreiben

! Ein wahrlich géttliches Jenseits !
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Allerdings, und das ist der Pferdefuld dabei, sind ja auch Welten mit vier, funf oder
auch zehn Raumdimensionen abgeschlossene Gebilde, innerhalb derer sich dann
auch wieder nicht alles vollstandig erklaren lassen wird. Auch wenn man durch Hin-
zuname einer Dimension etwas bisher Unerklarliches deuten kann, handelt man
sich wieder neue Unerklarlichkeiten ein. Man kommt dabei zu keinem Ende.

Gibt es einen, zumindest vorstellbaren Ausweg aus dem Dilemma?

Offenbar ist es ja so, dass in jeder Teilwelt oder jedem Teilsystem eines grofR3eren
Ganzen nicht alles vollstandig erklarbar ist. Was aber, wenn man ein System, eine
Welt betrachtet, die nicht Teil eines GroReren ist, fur die es keine Uberwelt mehr
gibt? Ein GANZES, ein etwas, das alles vorstellbare umfasst. Vielleicht ist ja in
einer solchen Welt alles erklarbar. Physikalisch wéare das eine Welt mit unendlich
vielen Raumdimensionen. Darin kénnte vielleicht alles erklarbar sein und sich darin
auch ergeben, warum die Nuturgesetze und Naturkonstanten in unserer unbedeu-
tenden dreidimensionalen Unter- oder Teilwelt so sind, wie sie sind, und warum uns
hier immer wieder der Zufall plagt. Fur ein Wesen in dieser unendlichdimensiona-
len Welt ware dann alles determiniert, alles klar und bestimmt. Und genau dieses
allumfassende Wissen schreiben viele Religionen einer Gottheit zu. Diese Uberwelt
ware also ein wabhrlich géttliches Jenseits.

Mit diesem ,Wort zum Sonntag“ kénnte ich meinen Vortrag zwar jetzt abschliel3en,
mdochte aber noch auf eine Konsequenz aus dem Wirken der Schopfungsprinzipien
zu sprechen kommen, die uns zum Begriff der menschlichen Freiheit fahrt.
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8. Die menschlichen Freiheit und das Jenseits

@® Kenntnis der Naturgesetze erméglicht uns

** Steuerung von Vorgédngen
** zu unserem menschlichen Nutzen/Vorteil

@ Mittel: Willkarliches Handeln
Dazu nétig: Entscheidungsfreiheit

@® Grundfrage: Gibt's die (iberhaupt, oder musste
alles ohnehin so gekommen?

@ \Wirwissen: Keine Freiheit In einer
deterministischen Welt !
Oder: Ohne Zufall keine Freiheit

ms) Unsere Welt ist nicht-deterministisch 4=
Folge: Freiheit wére in unserer Welt méglich
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Die Kenntnis der Naturgesetze erlaubt es uns Menschen, willkrlich in den Ab-
lauf der Natur einzugreifen und die Dinge zu unserem Nutzen zu verandern.
So ist es uns Menschen u.a. gelungen, Flusslaufe zu regulieren und Staudam-
me zu bauen. Willkirliches Handeln setzt aber voraus, dass wir auch frei zwi-
schen Alternativen entscheiden kénnen.

Aber haben wir diese Entscheidungsfreiheit wirklich, oder bilden wir sie uns nur
ein? Vielleicht kommt ja alles doch genau so, wie es kommen sollte, inklusive
unserer als frei empfundenen Entscheidungen.

Stellen wir uns zunachst einmal die leichtere Frage, in welcher Art von Welt es
KEINE Entscheidungsfreiheit gegen wirde. Die Antwort kennen wir: In einer
strikt deterministischen Welt, in der alles, was jetzt passiert, streng kausal und
berechenbar aus der Vergangenheit hervorgeht, kann es keine Freiheit geben.
Alle Ablaufe waren von allem Anfang an unverriickbar festgelegt, auch meine
als frei geglaubten Entscheidungen.

Da das Einzige, was eine nicht deterministische Welt von einer deterministi-
schen unterscheidet, die Existenz des absoluten Zufalls ist, kann es auch kei-
ne Freiheit geben, wo es keinen Zufall gibt. Freiheit ist also nicht ohne den Zu-
fall zu haben.

Zum Glick wissen wir, dass unsere Welt nicht deterministisch ist. Freiheit ist
also — Gott sei Dank — in unserer Welt nicht auszuschliel3en.
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Immanuel Kants (1724-1804) und die Freiheit

< In der ,Kritik der reinen Vernunft“(1781):
Mobglichkeit von ohne Ursache (zuféllig)
ausgelosten Ereignissen

% Kant nennt diesen Zufall: absolute Spontaneitét
oder auch transzendentale Freiheit

Kant: Es ist iberaus merkwdrdig, dass auf diese
transzendentale Idee der Freiheit sich der
praktische Begriff derselben grindet

Auch nach Kant gilt:
Wo kein Zufall, da keine Freiheit

Damit hat Kant bereits im 18. Jahrhundert
o= eine nicht-deterministische Welt als =
Voraussetzung fiir Freiheit gesehen
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Uber die menschliche Freiheit hat sich auch schon im 18. Jahrhundert der Phi-
losoph Immanuel Kant Gedanken gemacht. In seinem Werk Kritik der reinen
Vernunft vermutet er, dass es neben den strikt kausal ablaufenden Ereignis-
ketten in der Natur auch passieren kdnnte, dass solche Kausalketten ohne Ur-
sache von selbst anfangen; ausgeldst durch, wie Kant es nennt, ,absolute
Spontaneitat®. Kant verwendet fur diese absolute Spontaneitat auch den Be-
griff ,transzendentale Freiheit“. Heute nennen wir es den absoluten Zufall.

Es ist schon sehr bemerkenswert, das bereits im 18. Jahrhundert, in dem man
durchgangig davon Uberzeugt war, dass in der Welt alles strikt kausal ablauft,
Immanuel Kant schon eine nichtdeterministische Welt skizziert hat und diese
als Voraussetzung fur die menschlicher Freiheit ausgemacht hatte. So sagt er
wortlich in der Kritik der reinen Vernunft ,Es ist GUberaus merkwtrdig, dass auf
diese transzendentale Idee der Freiheit sich der praktische Begriff derselben
griindet.“ Somit bestatigt Kant, was wir vorhin schon durch eigene Uberlegung
herausbekommen hatten, dass ohne den Zufall eben auch keine Freiheit zu
haben ist.
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Schlussworte

Auch fur uns heute ist es erstaunlich, dass der hehre Begriff
der Freiheit auf dem schnéden Zufall basiert

Trost: Zur Ausiibung der Freiheit brauchen wir auch den
rationalen Verstand

Da der Zufall eine transzendente Grof3e ist,
ist auch unsere Freiheit nicht von dieser Welt

@ Inunserer Welt kénnen wir frei sein, ob wir es wirklich sind,
wissen wir nicht. Hirnforscher bestreiten es. Ich glaube daran!

Freiheit, die ich meine, die mein Herz erfiillt,
komm mit deinem Scheine, siiBes Engelsbild.
Magst du dich nicht zeigen der bedrdangten Welt,
fiihrest deinen Reigen nur am Sternenzelt.

Max von Schenkendorf (1783-1817):
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Auch flr uns heutige Menschen ist es nicht leicht zu akzeptieren, dass der fur
uns so hehre Begriff der Freiheit auf dem schndéden Zufall griinden soll. Wir
madgen uns aber damit troésten, dass wir bei der Ausiibung der Freiheit auch
unseren rationalen Verstand verwenden, auf den wir uns ja auch einiges ein-
bilden. Aul3erdem ist der Zufall, als etwas nur jenseitig Begriinbares, ja nun
auch wieder nicht so etwas wirklich Schnodes.

Und weil sie auf einer transzendenten GroRe basiert,
ist unsere menschliche Freiheit auch nicht von dieser Welt.

Wir wissen zwar nicht sicher, ob wir bei unseren Entscheidungen zumindest
manchmal wirklich frei sind. Manche Hirnforscher bezweifeln das. Ich bin
davon Uberzeugt. Falls wir aber doch nicht frei sein sollten, die Freiheit sich
also nicht aus den himmlischen Sphéaren zu uns hinabbewegt, dann behalt
Max von Schenkendorf recht, wenn er in seinem Gedicht aus dem Jahre 1815
von der Freiheit sagt:

Freiheit, die ich meine, die mein Herz erfullt,
komm mit deinem Scheine, stiRes Engelsbild.
Magst du dich nicht zeigen der bedrangten Welt,
fiuhrest deinen Reigen nur am Sternenzelt.
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